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Diese Studie entstand im Auftrag der Elektrizitats-
werke Schonau. Ziel der Studie ist es, die Rolle von Re-
dispatchmaBnahmen im deutschen Strommarkt zu
analysieren sowie die Auswirkungen der Anwendung
des Mechanismus darzulegen. Hierflr werden Redis-
patch und ahnliche Mechanismen des Engpassma-
nagement erklart (Kapitel 2). Dann werden die Haufig-
keit der Nutzung der Mechanismen tber den Verlauf
der letzten Jahre sowie die daraus entstehenden Kos-
ten dargelegt (Kapitel 3). In Kapitel 4 und 5 werden die
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Transformation des deutschen Stromsystems hin zur vollstdndigen Versorgung mit erneuerbaren Energien ist
eine Grundvoraussetzung zur Erreichung der Klimaschutzziele. Immer hdufiger missen die Stromnetzbetreiber je-
doch in das Marktgeschehen eingreifen, da die Netzkapazitdten nicht ausreichen, um den Strom so zu transpor-
tieren, wie er gehandelt wurde. Dieser Eingriff wird als Redispatch bezeichnet und hat in den letzten Jahren zu
massiven Kostensteigerungen und Mehremissionen gefihrt. Im Sinne des Klimaschutzes sollte hier zigig gegen-
gesteuert werden, indem insbesondere der lastnahe Ausbau der erneuerbaren Energien effizienter angereizt und
die Netzentgeltkosten fairer verteilt werden. Daher bedarf es einer Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedin-

gungen.

Um einem Stromnetzengpass entgegenzuwirken,
sind die Stromnetzbetreiber dazu verpflichtet, MaB-
nahmen anzuordnen, die die Uberlastung eines Teils
des Stromnetzes verhindern.

Eine der am haufigsten angewandten MafBBnahmen ist
der sogenannte Redispatch. Dabei weist der Netzbe-
treiber ein Kraftwerk an die Produktion herunterzufah-
ren, wahrend ein anderes Kraftwerk angewiesen wird
mehr Strom zu produzieren. Auf diese Weise werden
die Strommengen an einer anderen Stelle in das
Stromnetz eingespeist und der Netzengpass wird ,um-
gangen”.

Grund fur die vermehrte Notwendigkeit, Engpassma-
nagementmaBnahmen durchzufihren, ist der stei-
gende Transportbedarf von Strom. Dieser ist darauf zu-
rickzufUhren, dass erneuerbare Energien Anlagen
bisher sehr ungleichméBig und fernab der bestehen-
den Lastzentren in Deutschland zugebaut wurden.
Wahrend esim Norden beispielsweise viel erneuerbare
Erzeugung gibt (insbesondere Windenergie), wurden
im Stden Deutschlands, wo groBe industrielle Lasten
angesiedelt sind, bisher nur sehr wenige Windenergie-
anlagen gebaut.

Gleichzeitig konnen alle Akteure, die am Stromgrof3-
handelsmarkt aktiv sind, Strom zum gleichen Preis be-
ziehen, unabhangig von ihrem Standort und den zur
Verfigung stehenden Transportkapazitdten (Prinzip
der Kupferplatte).

Da in den letzten Jahren der Netzausbau zu langsam
vorangeschritten ist und es bislang an Anreizen fehlt,
erneuerbare Erzeugungsanlagen so zu planen, dass
inre Standortwahl das System entlastet, steigt der Be-
darf an Redispatch.

Im Jahr 2022 lag das gesamte Volumen von Engpass-
managementmaBnahmen bei rund 35.424 GWh. Im
Vergleich zum Vorjahr ist dies ein an Anstieg um 29
Prozent (2021: 27.384 GWh) (Bundesnetzagentur
2023a). Seit 2013 stieg das MaBnahmenvolumen um
mehr als 1144 Prozent an. Im Jahr 2022 lagen die Kos-
ten fiir die Durchfiihrung der Engpassmanagement-
maBnahmen bei 4,2 Mrd. Euro und damit weit Gber
dem Vorjahresniveau (Gesamtjahr 2021: 2,3 Mrd.
Euro). Seit 2013 sind die Kosten um 1.900 Prozent an-
gestiegen. Redispatch macht dabei den gréBten An-
teil aus. Im Jahr 2022 lag das Volumen fur Redispatch
bei 24.115 GWh.
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Dies ist ein Anstieg von knapp 450 Prozent im Ver-
gleich zu 2013. Die Kosten fiir Redispatch beliefen
sich in 2022 auf 2,69 Mrd. Euro, was einem Anstieg
von 2.345 Prozent gegentber 2013 entspricht.

Die entstehenden Kosten werden auf die Netzentgelte
umgelegt. Die Verbrauchergruppen werden dabei un-
gleich belastet. Die durchschnittlichen Netzentgelte
far Haushaltsverbraucher*innen sind fast dreimal so
hoch wie fUr Industrieverbraucher. Relativ zum Strom-
verbrauch tragen Haushaltsverbraucher*innen somit
die meisten Kosten.

Wird Strom aus EE-Anlagen abgeregelt und durch ein
fossiles Kraftwerk neu erzeugt, kommt es auBerdem zu
Mehremissionen. Im Jahr 2022 kam es schatzungs-
weise zu Mehremissionen von ca. 1,04 Mio.t COz.

Ohne eine Anpassung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen werden der Umfang von Engpassmanage-
mentmaBnahmen sowie die damit einhergehenden
Kosten weiter ansteigen, und das zu Lasten der Haus-
haltsverbraucher*innen sowie der 6kologischen Ef-
fizienz. Um dies zu verhindern, sollten die Regeln so
angepasst werden, dass die physikalische Realitat des
Strommarktes besser abgebildet und Kosten ange-
messen verteilt werden.

Ein wesentlicher Hebel dafir ist die Anpassung der
Netzentgeltsystematik. Die Systemkosten sollten fair
zwischen den Verbrauchergruppen sowie regional ge-
recht verteilt werden. Das kdnnte beispielsweise Uber
eine liberregionale Angleichung der Verteilnetzent-
gelte geschehen, um Regionen zu entlasten, die be-
reits sehr viel installierte Leistung von EE-Stromerzeu-
gungsanlagen errichtet haben. Eine regional differen-
zierte Netzentgeltkomponente fur Erzeuger (G-Kom-
ponente) kdnnte auBerdem die Standortwahl von An-
lagenbetreibern im Sinne der Netzdienlichkeit beein-
flussen. Gleichzeitig konnen Uber die Netzentgelte
auch Anreize fiir verbrauchseitige Flexibilitaten ge-
schaffen werden.

Eine weitere Moglichkeit, die physikalischen Gege-
benheiten des Systems im Markt besser abzubilden,
ware die Teilung der deutschen Strompreiszone in
zwei oder mehrere kleinere Gebotszonen. Bei einer ef-
fizienten Ausgestaltung kann dies zum Beispiel dazu
fUhren, dass wirksame Anreize fir den Zubau erneuer-
barer Energien und eine verstarkte Aktivierung von
Flexibilitdten entstehen.



Redispatch - Hintergriinde, Kostenverteilung, Emissionen . Seite 5 von 24

1 Einleitung

Um die Klimaziele zu erreichen, muss Deutschland den
Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromver-
brauch von 46,2 Prozent im Jahr 2022 auf mindestens
80 Prozent bis 2030 erhohen (Bundesregierung
2023).

Neben der Notwendigkeit, den Zubau erneuerbarer
Erzeugungskapazitdten zu beschleunigen, stellt ins-
besondere der Versuch, diese Anlagen in ein noch im-
mer stark auf konventionelle Erzeugungsstrukturen
ausgerichtetes Marktdesign zu integrieren, eine
Herausforderung dar.

Zum Beispiel wird der Strom bislang innerhalb der ge-
samten deutschen Strompreiszone ! zu einem Ein-
heitspreis gehandelt, ohne Berlcksichtigung der
Transportkapazitaten (sog. Prinzip der Kupferplatte).

Die Fiktion der Kupferplatte

Im Zuge der Liberalisierung des Strommarktes wurde
in Deutschland die ,Fiktion der Kupferplatte” einge-
fuhrt. Das bedeutet, dass am StromgroBhandelsmarkt
davon ausgegangen wird, dass die Netzkapazitdten
jederzeit ausreichen, um den Strom so zu liefern, wie
er gehandelt wurde - als waren alle Erzeuger*innen
und Verbraucher*innen an eine gemeinsame Kupfer-
platte angeschlossen anstatt durch individuelle, unter-
schiedlich leistungsstarke Leitungen verbunden.

Ziel dieses Prinzip war es, die Liquiditat des Marktes
zu gewahrleisten (Hirth et al. 2018). Vor der Liberalisie-
rung des Strommarktes waren Erzeugung und Netz in
einer Hand, so dass Dritte keinen oder nur diskriminier-
ten Zugang zum Netz und somit zum Markt hatten.

In der Realitdat kann die regionale Erzeugung von
Strom innerhalb Deutschlands sehr unterschiedlich
sein. An einem windigen Tag kann es beispielsweise zu
einer Uberproduktion von Windstrom in Nord-
deutschland kommen, wahrend in Suddeutschland
zum gleichen Zeitpunkt fast keine erneuerbare Ener-
gie produziert wird. Da der Strom dann im Norden
glnstiger ist und zu diesen glnstigen Preisen in ganz
Deutschland erworben wird, entsteht ein massiver
Transportbedarf von Nord nach Stid. Am Stromgrof3-
handelsmarkt wird das jedoch nicht berlcksichtigt.

Die deutsche Strompreiszone, auch Gebotszone ge-
nannt, umfasst Deutschland und Luxemburg.

Der Begriff Engpassmanagement kann sich auch auf
Verantwortungen des Netzbetreibers nach Art 14 ff
Elektrizitatsbinnenmarkt-VO handeln bezuglich der
Verantwortung ausreichend Netzzugangskapazita-
ten bereitzustellen und den Handel zwischen
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Immer haufigerreicht die StromUbertragungskapazitat
daher nicht aus, um den Strom so zu transportieren, wie
ergehandelt wurde. In diesen Féllen greift der Netzbe-
treiber ein, um eine Uberlastung der betroffenen
Stromleitungen zu vermeiden. Eine haufig ange-
wandte MaBBnahme ist dabei der ,Redispatch”.

Das Volumen und die Kosten der angewandten Redis-
patchmafBnahmen steigen seit Jahren starkan. Grinde
dafir sind der der schleppende Ausbau der Strom-
netziibertragungskapazitidten, fehlende Anreize fir
die Aktivierung von dezentralen Flexibilitdtspotenzi-
alen sowie der geringe Anteil installierter Leistung er-
neuerbarer Stromerzeugung nahe den grof3en Last-
zentren in Deutschland. AuBBerdem steigt die Komple-
xitdt des Systems, da die Struktur und Funktionsweise
des Marktes noch nicht auf eine dezentrale, erneuer-
bare Energieerzeugung ausgelegt sind. Somit mangelt
es an Anreizen fur die flexible und dezentrale Nutzung
von Strom oder die antizipatorische Vermeidung von
Uberlasteten Stromleitungen.

In der Folge steigen die Netznutzungsentgelte und
somit die Stromrechnungen der Verbraucher*innen.
AuBerdem entstehen zusatzliche CO2-Emissionen.

Ohne eine Anpassung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen wird der Bedarf an Redispatch weiter stei-
gen, zu Lasten insbesondere der privaten Verbrau-
cher*innen und der 6kologischen Effizienz.

2 Wassind
Netzengpassmanagement,
Redispatch und
Einspeisemanagement und wofiir
werden sie angewandt?

Unter dem Begriff Netzengpassmanagement 2 ver-
steht man verschiedene MaBBnahmen, die der Netzbe-
treiber durchfihren kann und muss, um die Stabilitat
des Versorgungsnetzes jederzeit zu gewahrleisten.

Der Netzbetreiber setzt MaBnahmen dann ein, wenn
die Begrenzungen des Netzes sonst Uberschritten
werden kdonnen. Die MaBnahmen konnen am Vortag
angeordnet werden oder, wenn nétig, sehr kurzfristig
durchgefihrt werden.

Der Netzbetreiber kann sowohl markt- als auch netz-
bezogene MaBnahmen  ergreifen. Zu den

Gebotszonen zu erméglichen (Bundesnetzagentur).
Im vorliegenden Papier wird Engpassmanagement
im weiteren Sinne, als Uberbegriff far MaBnahmen
nach § 13 Abs.1Satz 2 EnWG verwendet.
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netzbezogenen MafBnahmen zidhlen beispielsweise
Netzschaltungen. Zu den marktbezogenen MaBnah-
men zahlen u.a. Redispatch, Einspeisemanagement
(EinsMan) und der Einsatz von fossilen Kraftwerken,
welche zur Absicherung der Systemstabilitat vorgehal-
ten werden (sog. Netzreservekraftwerke) (Bundes-
netzagentur 2023b).

Andere MaBnahmen, die der Netzbetreiber ergreifen
kann, um die Systemstabilitdt zu gewdhrleisten, sind
die Nutzung ab- und zuschaltbarer Lasten und Coun-
tertrading.

Countertrading

Bei Countertrading handelt es sich um eine marktbe-
zogene MaBnahme, welche der Netzbetreiber nutzen
kann, um einen drohenden Engpassim Netz abzuwen-
den. Im Unterschied zum herkdmmlichen Redispatch
handelt es sich um ein durch den UNB durchgefiihrtes
Handelsgeschaft. Hierbei kauft der Ubertragungsnetz-
betreiber (UNB) gezielt Strom an der Strombérse ein,
um Redispatch durchzufihren, um so dem sich ab-
zeichnenden Lastfluss entgegenzuwirken (Drager
2017).

2.1 Redispatch

Unter dem Begriff Redispatch versteht man den Ein-
griff des Netzbetreibers in die geplante Erzeugung,
also in den Dispatch, von Kraftwerken, um Leitungsab-
schnitte vor einer Uberlastung zu schiitzen.

Dispatch

Der Dispatch ist der Einsatzplan der Kraftwerke. Ziel
der Kraftwerksbetreiber ist es, eine mdglichst lukrative
Fahrweise ihrer Erzeugungsanlagen zu erreichen.
Dazu wird der Einsatz aller verfigbaren Kraftwerke un-
ter BerUcksichtigung der variablen Kosten (z.B. Kosten
des Brennstoffes) und der zu erwartenden Preise am
Absatzmarkt geplant. Ein Kraftwerk wird in der Regel
nur dann eingesetzt, wenn die Produktionskosten die
Absatzpreise nicht Uberschreiten. Im Ergebnis ent-
steht ein ,Fahrplan®, welcher die Allokation der verfig-
baren Kraftwerksleistung in rédumlicher, zeitlicher und
gradueller Hinsicht festhalt. Dieser Fahrplan wird am
Vortag, bis 14:30 Uhr, an die Ubertragungsnetzbetrei-
ber gemeldet. Aus der Summe der Fahrplane in allen
vier Regelzonen ergibt sich dann der bundesdeutsche
Dispatch. Bei den erneuerbaren Energien ergibt sich
der Fahrplan aus Wetterprognosen und Anlagenver-
figbarkeit (auBer bei Biogasanlagen und Wasserkraft-
werken) (Next Kraftwerke 2023a).

Sobald die UNB alle Fahrpléne vorliegen haben, erstel-
len sie eine Ubersicht der voraussichtlichen Ein- und
Ausspeisung und berechnen die sich daraus ergebene
Netzauslastung. Stellt der Netzbetreiber fest, dass die
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Kapazitaten bestimmter Netzabschnitte nicht ausrei-
chen, um die angekiindigte Menge Strom zu transpor-
tieren, konnen Verschiebungen der Stromproduk-
tion angewiesen werden: Kraftwerke diesseits des po-
tenziellen Engpasses muUssen ihre Einspeisung dros-
seln, wahrend Anlagen jenseits des Engpassesihre Ein-
speiseleistung erhohen (siehe Abbildung 1) (Bundes-
netzagentur). Diese Anweisung wird als Redispatch
bezeichnet.

Abbildung 1: Beispiel Redispatch
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Quelle: Eigene Darstellung nach (Next Kraftwerke 2023a).

Urspringlich wurden nur fossile Kraftwerke ab einer
Leistung von 10 MW fir RedispatchmaBnahmen her-
angezogen. Seit der EinfUihrung des Redispatch 2.0
(siehe auch Kapitel 2.3) werden Kraftwerke ab einer
GrofBe von 100 kW sowie erneuerbare Energien Anla-
gen (EE) miteinbezogen (BDEW 2022; Next Kraft-
werke 2023a). Fur die entstandenen Kosten bei der
Durchfihrung von RedispatchmaBnahmen werden
Anlagenbetreiber entschadigt. Die Durchfihrung von
RedispatchmaBnahmen soll kostenneutral sein: Anla-
gen sollen weder besser noch schlechter gestellt wer-
den, wenn sie an RedispatchmaBnahmen teilnehmen
(BMWK2019).

2.2 Einspeisemanagement

Bis zur Einfihrung des Redispatch 2.0 konnten EE-An-
lagen im Falle eines Netzengpasses ausschlie3lich im
Rahmen des Einspeisemanagement abgeregelt wer-
den. Auf Grund des im Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) verankerten Einspeisevorrangs durfen EE-An-
lagen nurdann abgeregelt werden, wenn der Netzeng-
pass durch die Anwendung anderer MaBBnahmen, z.B.
Redispatch, nicht geldst werden konnte. In Gebieten
mit raschem EE-Ausbau war die Drosselung von EE-
Erzeugung regelmafig notwendig, da die Netzkapazi-
taten nicht schnell genug angepasst werden konnten.
Im Falle einer Abregelung der EE-Leistungim Rahmen
des Einspeisemanagement wurden Anlagenbetreiber
vollstandig entschadigt (BDEW 2022; Next Kraftwerke
2023a).
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2.3 Redispatch 2.0

Mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz 2019
(NABEG) wurden die bisherigen Regelungen rund
um Redispatch und Einspeisemanagement neu orga-
nisiert und zum sogenannten Redispatch 2.0 zusam-
mengefasst. Ziel der Reform war es, die Kosteneffizienz
der Instrumente zu verbessern und sie an das zuneh-
mend erneuerbare Energiesystem anzupassen.

Durch die Herabsetzung der GréBe zur verpflichten-
den Teilnahme von 10 MW installierter Leistung auf
100 kW sollen den Netzbetreibern mehr Anlagen zur
Verfligung stehen, um passgenauere MaBnahmen zur
Engpassbeseitigung ergreifen zu kdnnen. Auch erneu-
erbare Energien Anlagen kdnnen im Redispatch 2.0
mit abgeregelt werden. Dennoch soll der Einspeisevor-
rang erneuerbarer Energien weiterhin gewahrt wer-
den, EE-Anlagen sollen erst abgeregelt werden, wenn
alle anderen Moglichkeiten erschopft sind oder eine
Engpassbeseitigung um das Zehnfache glinstiger ist
(sog. Mindestfaktorregelung). Zudem werden die Ver-
antwortungen fir den Redispatch neu verteilt. Wah-
rend friher die Ubertragungsnetzbetreiber allein da-
far verantwortlich waren, UmgehungsmaBnahmen zu
planen und anzuordnen, tragen nun auch Verteilnetz-
betreiber diese Verantwortung.

Ubertragungsnetz/Verteilnetz

Das Stromnetz besteht aus verschiedenen Ebenen.
Auf der ,hochsten” Ebene wird Strom im Hochspan-
nungsnetz (110 kV) Uber lange Distanzen transportiert.
Hierbei spricht man vom Ubertragungsnetz. Vom
Ubertragungsnetz wird der Strom dann in die ,niedri-
geren” Netzebenen Mittelspannung (10kV) und Nied-
rigspannung (0,4 kV)) gespeist und dann durch das
Verteilnetz an die Stromkund*innen geliefert. Das
deutsche Ubertragungsnetz ist in 4 Netzgebiete auf-
geteilt. Die 4 Ubertragungsnetzbetreiber sind
Amprion, Transnetz BW, Tennet und 50 Herz. Es gibt
ca. 900 Verteilnetze und Verteilnetzbetreiber (Strom-
netz Berlin 2023).

Anlagenbetreiber werden fir die Durchfihrung von
RedispatchmaBnahmen weiterhin entschadigt. An-
ders als beim Einspeisemanagement wird EE-Anla-
genbetreibern jedoch nicht mehr der vollstdndige
Marktwert erstattet, sondern nur noch die Marktpra-
mie (Next Kraftwerke 2023a).

Der Redispatch 2.0 sollte am 01.10.2021in Kraft treten.
Auf Grund operativer Schwierigkeiten hat sich die Um-
setzung immer wieder verzégert. Die Fristen wurden
entsprechend angepasst: Ab dem 01.03.2022 wurde
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zunachst ein Testbetrieb vorgeschrieben und seit dem
01.06.2022 wird der Redispatch 2.0 vollumfénglich
umgesetzt (BDEW 2022).

Nach wie vor beklagen Anlagenbetreiber Schwierig-
keiten auf Grund von mangelnden standardisierten
Prozessen und uneinheitlichen Kommunikationskana-
len (digital, per Post, per Fax). AuBerdem sei der admi-
nistrative Aufwand gestiegen und es dauere sehr
lange, bis Entschadigungszahlungen eingehen (Next
Kraftwerke 2023b; Statkraft 2023).

3 MaBnahmen zur
Netzengpassbeseitigung -
Volumen, Kosten und Regionen

3.1 Entwicklung der gesamten
Engpassmanagement-
MaBnahmen seit 2013 -
Volumen und Kosten

Der Umfang der MafBnahmen, welche die Netzbetrei-
ber angewandt haben, um die Uberlastung von Strom-
leitungen zu vermeiden, stieg liber die letzten Jahre
stark an. Im Jahr 2022 lag das gesamte Volumen bei
rund 35.424 GWh.Im Vergleich zum Vorjahrist dies ein
an Anstieg um 29 Prozent (2021: 27.384 GWh) (Bun-
desnetzagentur 2023a). Seit 2013 stieg das MaBnah-
menvolumen um mehr als 1.144 Prozent an (siehe Ab-
bildung 2).

In 2022 lagen die Kosten fur die Durchfihrung der
MaBnahmen bei 4,20 Mrd. Euro und damit weit Uber
dem Vorjahrsniveau (Gesamtjahr 2021: 2,29 Mrd. Euro)
(siehe Abbildung 2). Seit 2013 sind die Kosten um
1.900 Prozent angestiegen.

Die gestiegene Menge an Netzengpassmanage-
mentmaBnahmen zeigt auf, dass der Bedarf an weite-
ren Netzkapazitdten schneller steigt als der tatsachli-
che Ausbau zusatzlicher Leitungen.

Dies hat zum einen mit dem steigenden Bedarf an
Transportkapazitdten durch den ungleich verteilten
Zubau erneuerbarer Energien zu tun: Durch den star-
ken Zubau von erneuerbaren Erzeugungsanlagen im
Norden und Nordosten Deutschlands liegen Produk-
tion und Verbrauch von Strom raumlich immer weiter
auseinander. Dadurch steigt der Bedarf an Strom-
transport in den industrielleren und dichter besiedel-
ten Siden und Westen Deutschlands. In der Vergan-
genheit waren Industriestatten, Ballungsgebiete und
Kraftwerke oft in unmittelbarer Néhe zueinander an-
gesiedelt, wie z.B.im Ruhrgebiet (BMWK 2020).
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Abbildung 2:

Entwicklung des gesamten MaBnahmenvolumens und der Kosten seit 2013
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Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c)

Zum anderen steigt die Komplexitdat des Systems:
Strom wurde friiher von wenigen hundert groBen Er-
zeugungsanlagen auf der hochsten Netzebene einge-
speist, auf die niedrigeren Netzebenen weitergeleitet
und so an die Verbraucher*innen verteilt.

In einem erneuerbaren Energiesystem gibt es tau-
sende kleine Erzeuger, die Strom produzieren. Oft wird
der Strom auf den mittleren und niedrigeren Netzebe-
nen eingespeist, was zusatzliche Netzkapazitaten und
Netzsteuerung auf den Verteilnetzebenen erforderlich
macht.

Auf Grund der gestiegenen Brennstoffpreise in den
letzten zwei Jahren sind auBerdem die Kosten fir die
Beschaffung von Redispatch und insbesondere fir das
Vorhalten und den Einsatz der Anlagen in der Netzre-
serve massiv gestiegen. Die Kosten fir das Vorhalten
der Netzreserve betrugen im Jahr 2022 0,4 Mrd. Euro.
Im Jahr 2021 waren es nur 0,2 Mrd. Euro. Dazu kamen
in 2022 noch Einsatzkosten von 0,6 Mrd. Euro (ggu.
2021: 0,2 Mrd. Euro). Das Volumen an Countertrading-

Abbildung 3:

MaBnahmen ging zurlick, die Kosten fir diese Eingriffe
blieben auf Grund gestiegener GroBhandelspreise
gleich (Bundesnetzagentur 2023a).

Wie sich der Redispatch 2.0 auf die Gesamtkosten aus-
wirken wird und ob die erhoffte Kosteneinsparung ein-
tritt, wird sich erst in den nachsten Jahren zeigen.

3.1.1 Redispatch: Volumen und Kosten

Den groBten Anteil am GesamtmaBnahmenvolumen
machen RedispatchmaBnahmen aus. Im Jahr 2022
wurden 24115 GWh Strom im Rahmen von Redis-
patchanordnungen abgeregelt oder zusatzlich produ-
ziert. Dies entspricht einem Anstieg von knapp zwdlf
Prozent seit dem Vorjahr und einem Anstieg von
knapp 450 Prozent seit 2013. Die Einsatzkosten fir Re-
dispatch mit Markt- und Reservekraftwerken lagen
in2022 bei 2,69 Mrd. Euro, also 355 Prozent héherals
im Vorjahr (2021: 0,59 Mrd. Euro) und 2.345 Prozent
mehralsin 2013 (0,11 Mrd. Euro) (siehe Abbildung 3).

Entwicklung der Redispatch-MaBnahmen und Kosten seit 2013*
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Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c) *ab Q3 2022 ist EinsMan in Redispatch integriert
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Der Hauptanstieg der MaBnahmen und Kosten fand in
Q4 2022 statt. Ab Q3 2022 werden die MaBnahmen
des ehemaligen Einspeisemanagements in der Re-
dispatch-Statistik mit aufgefihrt. Die Einsatzkosten flr
RedispatchmaBnahmen mit fossilen Kraftwerken be-
trugen im Gesamtjahr 2022 1,9 Mrd. Euro. (gegentiber.
0,59 Mrd. Euro in 2021). Das ist ein Anstieg von gut 221
Prozent (Bundesnetzagentur 2023a).

Auch der Umfang der RedispatchmaBBnahmen ist in
den letzten Jahren signifikant gestiegen. Die Grinde
bestehen insbesondere im schleppenden Netzaus-
bau, dem verstirkten Windausbau im Norden ge-
genuber einem schwachen Ausbau der Windenergie
im laststarken Stiden sowie dem gesetzlich vereinbar-
ten Atomausstieg (Next Kraftwerke 2023a).

Fir den besonders hohen Anstieg der Redis-
patchmaBnahmen in 2022 gab es mehreren Faktoren
(Bundesnetzagentur 2023a):

e  AufGrundvon niedrigen Wasserstéanden auf
dem Rhein gab es Unterbrechungen in der
Versorgung einiger Kohlekraftwerke.
Dadurch waren Kohlekraftwerke im Suden
zeitweise nur sehr eingeschrankt verflgbar.
Dies hatte eine hohere Auslastung der Nord-
Sud-Leitungen zur Folge.

e  Mehrere Kernkraftwerke in Frankreich waren
streckenweise nur sehr eingeschrankt

verflgbar, so dass mehr Strom aus Deutsch-
land nach Frankreich exportiert wurde.

e Das Kernkraftwerk Gundremmingen C
wurde planméBig vom Netz genommen.
Dadurch wurden mehr Stromtransporte im
Sliden Baden-Wirttembergs und Bayerns

notwendig.

e Esgab mehrere Sturmtiefs im Februar 2022
und ein hohes Windaufkommen im April. Dies
fihrte zu einer hohen Windstromeinspei-
sung.

e  Mitderschrittweisen Umstellung auf Redis-
patch 2.0 werden vermehrt auch die Abrege-
lungen von EE-Anlagen in der Redispatch-
Statistik aufgefihrt.

Die ansteigenden Kosten sind damit teilweise auf den
mengenmaBigen Anstieg der MaBBnahmen zurtickzu-
fihren. Die Hauptkostentreiber waren aber die gestie-
genen Brennstoffpreise (Bundesnetzagentur 2023a).

Die Umstellung auf den Redispatch 2.0 und die Abre-
gelungen von erneuerbaren Energien Anlagen fuhrt
auBerdem zu einem Anstieg der ReduzierungsmafB-
nahmen im Vergleich zu den ErhdhungsmaBnahmen
(siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: MaBnahmen zur Reduzierung und Erh6hung der Stromeinspeisung seit 2013
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Quelle: Bundesnetzagentur 2014-2023

3.1.2 Einspeisemanagement: Volumen und Kosten

Das MaBnahmenvolumen im Rahmen des EinsMan ist
zwischen 2013 und 2022 deutlich angestiegen. Im Jahr
2022 wurden 8.071 GWh abgeregelt (siehe Abbil-
dung 5). Seit 2022 Q3 wird das Einspeisemanagement
in den Redispatch-Mechanismus 2.0 Ubertragen. Zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Kurzstudie wurde das
Volumen 2022 fir das Einspeisemanagement im Mo-
nitoringbericht zum Netzengpassmanagement der
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BNetzA ausgewiesen, die Schatzung der Entschadi-
gung wurde jedoch noch nicht aktualisiert (Bundes-
netzagentur 2023a). Zwischen 2019 und 2021 nahm
die Menge an Abregelungen leicht ab, auf Grund fina-
lisierter Netzausbauprojekte.

Obwohl die Menge an abgeregeltem Strom abnahm,
stiegen gleichzeitig die geschatzten EinsMan-Ent-
schadigungsansprlche der Anlagenbetreiber. Im Jahr
2021 beliefen sie sich auf rund 0,8 Mrd. Euro (ggu.
2020: 0,76 Mrd. Euro). Dieser Anstieg von etwas Uber
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funf Prozent war auf die verstarkte Abregelung von
Offshore-Windenergieanlagen zurtckzufihren.

Im Jahr 2021 wurden am héaufigsten Wind-an-Land-
Anlagen abgeregelt (58 Prozent) gefolgt von Wind-

auf-See-Anlagen (36 Prozent). Abgeregelt wurden die
Anlagen insbesondere in Niedersachsen (45 Prozent),
gefolgt von Schleswig-Holstein (32 Prozent) (Bundes-
netzagentur 2023a).

Abbildung 5: Entwicklung des Einspeisemanagement seit 2013
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Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c)

3.2 Wo entsteht
Redispatchbedarf?

In 2022 fanden die meisten Engpésse in der TenneT-
Regelzone statt. Die geschatzten Kosten fur Redis-
patchmaBnahmen mit Marktkraftwerken lagen bei 3,1
Mrd. Euro. 1,79 Mrd. Euro davon entfielen auf die Ten-
net-Regelzone (sieche Abbildung 6).

Abbildung 6: Vorlaufige Kostenschatzung fiir Redis-
patch-MaBnahmen mit Marktkraftwerken (ohne
Countertradingkosten) im Gesamtjahr 2022 in Mio.
Euro in den UNB-Gebieten

Redispatch - Kosten in Mio. €

TRTNSNETBW

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von Daten der Bundesnetzagen-
tur (Bundesnetzagentur 2023a)
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50Hertz hat mit 0,68 Mrd. Euro die nachsthochsten
Redispatchkosten. Diese haben sich seit 2017 bereits
deutlich reduziert, da im September eine neue Strom-
bricke in Thiringen in Betrieb genommen wurde und
so die Menge an Engpéassen deutlich abnahm (Next
Kraftwerke 2023a).
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Abbildung 7: Dauer der Uberlastungen auf den am
stirksten betroffenen Netzelementen im Gesamt-
jahr2022

Zeichenerkiirung
betroffenes Netzelement
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501 - 1000
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— 001 - 16021

Ubartragungsnetz

Quelle: (Bundesnetzagentur 2023a)

Die am starksten betroffenen Netzelemente lagenim
Bundesland Bayern (im Sudden der Tennet-Regel-
zone), an der Grenze zwischen Bayern und Baden-
Wiirttemberg (Grenze der Tennet- und Amprion-Re-
gelzonen sowie Grenze der Tennetund Transnetz BW),
sowie an der nérdlichen Grenze von NRW und Nieder-
sachsen (Grenze Tennet und Amprion) (siehe Abbil-
dung 7).

Um Netzengpasse zu umgehen, wurdenin 2021in Nie-
dersachen (> 1.000 GWh), Nordrhein-Westfalen (bis
1.000 GWh) und Schleswig-Holstein (bis 1.000 GWh)
die meiste Kraftwerksleistung heruntergefahren. In
Baden-Wirttemberg (> 1.000 GWh), NRW (bis 1.000
GWh), Bayern (bis 500 GWh) und Saarland (bis 500
GWh) wurden wiederum die meisten Erhéhungen von
Produktion angeordnet (siehe Abbildung 8).

Um Netzengpasse zu verhindern, werden Abregelun-
gen héufig an eineranderen Stelleim Netz sowie auf ei-
ner anderen Netzebene durchgefiihrt als dort, wo sich
der Netzengpass anbahnt. Identifiziert ein Netzbetrei-
ber einen Engpass in seinem Netzgebiet, kann er von
einem anderen Netzbetreiber (UNB und VNB) anfor-
dern, dass dieser eine Anlage in seinem Netzgebiet an-
weist, die Einspeisung anzupassen (BDEW 2022).

Abbildung 8: Kraftwerksreduzierungen und -erh8hungen auf Anweisung der deutschen UNB 2021in GWh
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Quelle: Eigene Darstellung aus Basis von Daten der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur 2022a)

4 Auswirkungen der vermehrten
Nutzung des
Engpassmanagements auf die
Netzentgelte

Die Kraftwerke, die zur Teilnahme am Redispatch

durch den Netzbetreiber verpflichtet werden, bekom-
men daflr eine finanzielle Entschadigung. Der
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Netzbetreiber erstattet anfallende Brennstoffkosten
sowie entstehende Anfahrtskosten im Falle des Hoch-
fahrens eines Kraftwerkes. EE-Anlagen werden in
Hohe der Marktpramie fur das verlorene Geschaft
kompensiert, wenn sie ihre Produktion auf Anweisung
des Netzbetreibers drosseln missen.
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Bilanzkreis

Ein Bilanzkreis ist ein virtuelles Energiemengenkonto.
Es ist die kleinste Einheit im Energiemarktmodell und
verknipft den virtuellen Markt mit den physikalischen
Energieflissen. Die Bilanzkreisverantwortlichen ms-
sen dafiir sorgen, dass der Bilanzkreis zu jeder Zeit aus-
geglichen ist, also die Ein- und Ausspeisungen Uber-
einstimmen (EnBW 2020; Next Kraftwerke 2023c).

AuBerdem kommt der Netzbetreiber fir Kosten auf,
die entstehen, wenn ein Bilanzkreis in Folge einer Re-
dispatchmaBnahmen ausgeglichen werden muss. Alle
entstehenden Kosten werden vom Ubertragungsnetz-
betreiber auf die Verteilnetzbetreiber gewalzt, welche
sie wiederum als Bestandteil der Netzentgelte auf
alle Netznutzer*innen umlegen.

41 Zusammensetzungder
Netzentgelte

Netzbetreiber sind natiirliche Monopolisten, das
heiBt, dass sich ihre Gewinne und Kosten nicht durch
Wettbewerb am Markt ,ergeben”, sondern reguliert
werden. Dafur werden ihre Ausgaben und Einnahmen
von der Bundesnetzagentur geprift und es werden so-
genannte Erlésobergrenzen festgelegt. Die gesetzli-
che Grundlage dafir ist die Anreizregulierungsverord-
nung (ARegV). Durch die Regulierung soll sicherge-
stellt werden, dass den Netzbetreibern zwar aus-
kémmliche Erlése und finanzieller Spielraum fir Inves-
titionen in den Netzausbau zur Verfigung stehen, sie
andererseits aber keine libermdBigen Monopolge-
winne erzielen.

4.1.1 Zusammensetzung der Kosten fiir
Netzbetreiber

Die Kosten der Netzbetreiber setzten sich aus den
Ausgaben fur Investitionen in die Instandhaltung und
dem Ausbau der Stromnetze, MaBnahmen zur Erhal-
tung der Netzstabilitdt (Redispatch, Einspeisema-
nagement, Netz- und Kapazitatsreserve, Beschaffung
von Regelenergie etc.) sowie Kosten des Unterneh-
mens (Personalkosten etc.) zusammen. Netzbetreiber
dirfen auBerdem einen festgelegten Profit erwirt-
schaften. Dieser wird ebenfalls Uber die Netzentgelte
eingenommen (Bundesnetzagentur 2023c; Next
Kraftwerke 2023d).

4.1.2 Kostenallokation

Die Hohe der individuell zu zahlenden Netzentgelte
pro Endverbraucher*in hangt von verschiedenen Fak-
toren ab (vgl. u.a. Bundesnetzagentur 2022a). Dabei
wird sowohl die Lastin kW (Leistungspreis oder Grund-
preis), also die Menge an Strom, die pro Zeiteinheit
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geliefert wird, als auch die gesamte Menge an ver-
brauchtem Strom in kWh miteinbezogen (Arbeits-
preis).

Fir GroBverbraucher gibt es individuelle Verfahren,
bei denen beispielsweise die Jahreshochstlast sowie
das Bezugsprofil in der Kalkulation der Netzentgelte
bericksichtigt wird.

FUr Haushaltsverbraucher*innen werden weder Last-
profil noch Hochstlast individuell betrachtet, sondern
es wird ein sogenanntes Standardlastprofil angenom-
men und ein Grundpreis angelegt. Zusatzlich wird der
Arbeitspreis pro verbrauchter Kilowattstunde Strom
abgerechnet.

4.2 Entwicklung der Netzentgelte

Die durchschnittlichen mengengewichteten Netzent-
gelte sind fur Haushaltskund*innen im Jahr 2022 deut-
lich angestiegen (+0,6 ct/kWh). Fur Haushaltskund*in-
nen mit einem Jahresverbrauch von 2.500 bis 5.000
kWh liegt der mengengewichtete Mittelwert bei 8,12
ct/kWh.

Abbildung 9: Entwicklung des durchschnittlichen
mengengewichteten Nettonetzentgeltes fiir Haus-
haltskund*innen in Cent/kWh

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
M Haushaltskunde 2.500 - 5.000 kWh (vor 2016 Abnahmefall 3.5000)

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)

Fir Gewerbe- und Industriekunden sind die Netzent-
gelte ebenfalls angestiegen. Bei den Gewerbekunden
sind die Netzentgelte inkl. Messstellenbetrieb im Jahr
2022 um rund drei Prozent auf 6,85 ct/kWh gestiegen
(2021: 6,64 ct/kWh). Bei den Industriekunden sind die
Netzentgelte inklusive Messstellenbetrieb im Jahr
2022 um rund elf Prozent auf 2,96 ct/kWh gestiegen
(2021: 2,67 ct/kWh) (Bundesnetzagentur 2022a).

4.3 Verteilung der Netzkosten

4.3.1 Regionale Unterschiede

Der Verteilnetzbetreiber stellt den Verbraucher*innen
die Netzentgelte in Rechnung. Die Abwicklung erfolgt
in der Regel Uber den jeweiligen Energielieferanten.
Die regionalen Unterschiede in der Hohe der Netz-
entgelte sind grof3 (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Verteilung der Netzentgelte fiir
Haushaltskund*innen in Deutschland im Jahr 2022
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Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)

Kosten, die in den Uberregionalen Ubertragungsnet-
zen entstehen, werden auf die niedrigeren Netzebe-
nen, also schlussendlich auf das Verteilnetz, gewalzt
und dort von den Netznutzer*innen bezahlt. Seit 2023
sind die Ubertragungsnetzentgelte angeglichen, d.h.
bundeseinheitlich gleich hoch.

Ein Grundfurdie verschieden hohen Preise auf Verteil-
netzebene ist der unterschiedlich stark voranschrei-
tende EE-Ausbau. Im Norden und Nordosten von
Deutschland entsteht Netzausbaubedarf im Verteil-
netz, um die hohe Menge EE-Einspeisung in das Netz
zu integrieren. AuBerdem spielt die Bevélkerungs-
dichte eine entscheidende Rolle: In Regionen mit einer
geringeren Bevolkerungsdichte werden die Kosten
zwischen weniger Verbraucher*innen aufgeteilt.

Die Erlosobergrenze der regionalen Verteilnetzbe-
treiber spielt ebenfalls eine Rolle. Betreiber von neuen
und qualitativ hochwertigen Netzen dirfen hdhere Er-
|6se gemaRl der ARegV machen, welche wiederum auf
die Netzentgelte umgelegt werden.

4.3.2 Welche Verbrauchergruppen werden
belastet?
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Abbildung 11: Netzentgelte der Verbrauchergrup-
pen im Vergleich in Cent/kWh
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M Industriekunde 24 GWh

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)

Die Verbrauchergruppen werden in unterschiedli-
chem Mafe an der Refinanzierung des Netzes betei-
ligt. Im Vergleich zu Gewerbe- und Industriekunden
zahlen Haushaltskund*innen deutlich hohere Netz-
entgelte (siehe Abbildung 11). In 2022 waren die Netz-
entgelte fur Haushaltskund*innen fast dreimal so
hoch wie fur Industriekunden.

Die unterschiedlichen Netzentgelte fir die Verbrau-
chergruppen entstehen zum einen dadurch, dass In-
dustrie- und Gewerbeverbraucher an héhere Netz-
ebenen angeschlossen sein kénnen. Da die Kosten
von den hoheren hin zu den niedrigeren Netzebenen
gewalzt werden, sind die Nutzungsentgelte auf der
Mittel- und Hochspannungsebene geringer als auf
Verteilnetzebene. Haushaltskund*innen zahlen immer
die Netzentgelte des Verteilnetzes, in denen anteilig
auch die Kosten aller hoher liegenden Netzebenen
enthalten sind (dena 2018) (Bundesnetzagentur
2022b).

Zum anderen konnen GroBverbraucher von Privile-
gien in Form individueller Netzentgelte Gebrauch
machen. Dabeiwird zwischen den atypischen (§19 Abs.
2 Satz 1 StromNEV) und stromintensiven Netznutzern
(819 Abs. 2 Satz 2 StromNEV) unterschieden.

= Beieiner atypischen Netznutzung werden die Ver-
braucher daflir entlohnt, dass sie Verbrauchsspit-
zenin Zeiten einer geringen Netzauslastung zu ver-
lagern.
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Tabelle 1: Anzeigenbestand des individuellen Netzentgeltes fiir atypische Netznutzung

2016 2017 2018
Abgerechnete individuelle Netzent- 3.375 5.210 5.341
geltvereinbarungen
Jahresarbeit in TWh 25,8 27,9 321
Reduzierungsvolumen in Mrd. Euro 0,31 0,27 0,26

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)

Tabelle 2: Anzeigenbestand des individuellen Netzentgeltes fiir stromintensive Netznutzung

2016 2017
Abgerechnete individuelle Netzent- 317 345
geltvereinbarungen
Jahresarbeit in TWh 45,2 47,3
Reduzierungsvolumen in Mrd. Euro 0,40 0,52

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)
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Die Angaben fur die Jahre 2020 und 2021 basieren auf Prognosen aus den eingereichten anzeigen und gelten somit als

geschatzte Werte. Fir das Jahr 2022 lagen zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie noch keine endgultigen Werte vor.

4 Ibid.
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= Bei einer stromintensiven Netznutzung wird den
Verbrauchern ein geringeres Netzentgelt fir eine
besonders gleichmaBige Netznutzung gewahrt.

Das geschéatzte Reduzierungsvolumen fir atypische
Netznutzung lag im Jahr 2021 bei 0,3 Mrd. Euro (siehe
Tabelle 1). Das geschétzte finanzielle Volumen fur die
stromintensive Netzentgeltreduktion betrug im Jahr
20210,8 Mrd. Euro (siehe Tabelle 2).

4.4 Wie wirkt sich Redispatch auf
die Emissionsbilanz aus?

Bei der Durchfihrung einer RedispatchmaBnahme
werden Kraftwerke angewiesen, ihre Einspeiseleistung
zu erhdhen, wahrend andere Kraftwerke ihre Einspei-
seleistung absenken.

Wird emissionsarmer, also beispielsweise erneuer-
bar erzeugter Strom abgeregelt und werden im Ge-
genzug emissionsintensivere, fossile Kraftwerke hoch-
gefahren, kommt es zu zusétzlichen Emissionen.

Im Jahr 2022 wurden 11.068 GWh Strom auf Anord-
nung einer RedispatchmaBnahme erzeugt. Davon ent-
fiel der groBte Anteil auf Steinkohle. Die Stromerzeu-
gung aus Steinkohle hat einen durchschnittlichen
CO2-Emissionsfaktor von 853 g CO2/kWh (UBA
2023). Die Redispatch-bedingte Erhéhung der Stein-
kohlestromproduktion fUhrte in 2022 zu Emissionen
von knapp 4,9 Mio.t CO25.

Der zweitgroBte Anteil der Erhéhungen wurde durch
.unbekannte Energietrdger” verursacht. Diese Ener-
giemengen wurden an der Strombdrse beschafft oder
im Ausland angewiesen. Die Netzbetreiber haben
keine Kenntnis Uber den Ursprung dieser Strommen-
gen (Bundesnetzagentur 2023a). Legt man den durch-
schnittlichen CO2-Emissionsfaktor des Stromver-
brauchs des deutschen Strommixes in Hohe von 4349
COz2/kWh an, ergeben sich Emissionen in Hohe von ca.
2 Mio. t CO2. Da es sich hierbei um eine Néherung auf
Basis der durchschnittlichen Emissionsintensitat des
deutschen Strommixes handelt, sind Abweichungen in
der Realitat moglich.

Erdgaskraftwerke wurden in einem Umfang von 2.055
GWh erhoht. Bei einem CO2-Faktor von 381g/kWh
ergaben sich Emissionen in einer Hohe von 0,783
Mio. t. (siehe Abbildung 12).

5 Rechenbeispiel fur Steinkohle: 0,85 kg CO2/kWh x 5
741000 000=4 879 850 000 kg CO2=4879 850t

kg
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Abbildung 12: CO2-Emissionen der Redispatch Er-
héhungsmaBnahmen im Jahr 2022
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Abbildung13: CO:2-Minderung der Redispatch
AbsenkungsmaBnahmen im Jahr 2022
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Der am haufigsten abgesenkte Energietrager im Jahr
2022 war Wind auf See mit einer Reduzierungsmenge
von 4.153 GWh, gefolgt von Wind an Land mit einer
Reduzierungsmenge von 3.186 GWh (Bundesnetza-
gentur 2023a). Braunkohlekraftwerke wurden am
dritthaufigsten abgeregelt, zu einem Volumen von
3.131 GWh. Die Braunkohlestromabregelungen fihr-
ten zu einer Emissionsminderung von 3,6 Mio. t COa.
Weitere signifikante Emissionsminderungen von 1,9
Mio.t CO2 machte die Herabsenkung der Steinkohles-
tromproduktion um 2.240 GWh aus. Unbekannte
Energietrager wurden zu 2.270 GWh abgeregelt. Un-
ter der Annahme, dass die CO2-Intensitat dieser Ener-
giemengen dem durchschnittlichen Strommix ent-
sprechen, kam es zu einer Emissionsminderung von ca.
1,1 Mio. t COz2 (siehe Abbildung 13). Insgesamt wurden
13.047 GWh abgesenkt.

Die Emissionsbilanz der RedispatchmaBnahmen unter
den genannten Annahmen ergibt, eine CO2 Einspa-
rungin Hohe von 6,7 Mio.t CO2 und eine Erhdhung von
7,9 Mio. t CO2. Dementsprechend kam es zu ungefah-
ren Mehremissionen von ca. 1, 04 Mio.t COz2 (siehe Ab-
bildung 14).

Abbildung 14: Emissionsbilanz der Redispatch-MaB-
nahmen im Jahr 2022

10

4 7,73

Emissionen (Mio t CO2)
N

Absenkungen Erhéhungen

Quelle: (BNetzA 2014-2023; (UBA 2022; UBA 2023) (Bundesnetza-
gentur 2023a)
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5 Zwischenfazit - Auswirkungen
Redispatch

Redispatch wird zu einem immer signifikanterem Kos-
tenbestandteil fur alle Verbrauchergruppen, insbeson-
dere aber fUr Haushaltkund*innen.

Grlnde fur die steigenden Redispatchkosten sind:

e die gestiegenen Kosten fir die MaBnahmen
insgesamt auf Grund der gestiegenen Ener-
giepreise und

e der stetig steigende Bedarf an Engpassma-
nagementmaBnahmen.

Die Verteilung der Kosten findet regional ungleich
und zu Lasten der Haushaltsverbraucher*innen statt.
AuBerdem fihrt der steigende Bedarf an Redispatch-
MaBnahmen bereits heute zu signifikanten Meh-
remissionen.

Mangel an Anreizen zur Vermeidung von Redispatch

Ein grundsatzliches Problem ist, dass der Strommarkt
auf Annahmen einer zentralen und fossilen Energieer-
zeugung basiert und die Herausforderungen eines zu-
nehmend auf erneuerbaren Energien basierenden
Energiesystems nicht ausreichend berlcksichtigt wer-
den.

Auf Grund des zunehmenden geografischen Ausei-
nanderklaffens von Produktion und Verbrauch spielen
die Limitationen der Transportkapazitaten eine immer
groBere Rolle (BMWK 2019).

So lange an dem Prinzip der Kupferplatte festgehalten
wird, werden die Limitation und Kapazitaten des Sys-
tems in den Marktpreisen nicht abgebildet. Die Markt-
regeln setzen bisher weder Anreize fir die systemdien-
liche Planung von Anlagen noch fir die Platzierung
von industriellen Verbrauchern. Eine gezielte, dezent-
rale Nutzung von Strom, beispielsweise um Transport
zu vermeiden, ist bisher nicht vorgesehen (Leopol-
dina/acatech 2020).

Die fiktionalen Annahmen, wie der Markt funktionieren
sollte und die physikalische Realitat klaffen immer wei-
ter auseinander. Diese Diskrepanz fihrt zu einem ho-
hen Aufwand, um das Marktergebnis zu korrigieren.

Volatile Energiepreise

Die Kostensteigerung der letzten zwei Jahre war zu ei-
nem grof3en Teil den gestiegenen Kosten fir fossile
Energietrager (insbesondere Erdgas) geschuldet. Im
Jahr 2021 lag der durchschnittliche GroBhandelss-
trompreis bei 96,85 Euro/ MWh. Im August 2022 stieg
der durchschnittliche Boérsenstrompreis auf 465,18
Euro/ MWh (Handelsblatt 2023).

Obwohl die durchschnittlichen Borsenstrompreise-
preise in der ersten Jahreshélfte 2023 seit dem
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Spitzenniveau im Sommer 2022 wieder gesunken sind,
liegen sie dennoch immer noch Gber dem Vorkrisenni-
veau. Studien gehen zudem auch zukiinftig von star-
ken Preisschwankungen am StromgroBhandel aus
(e.venture 2023; Prognos 2022). Diese zeitweise ho-
hen Preise werden sich voraussichtlich auch weiterhin
auf die Kosten fir RedispatchmaBnahmen nieder-
schlagen.

Steigender Bedarf an Redispatch

Derzunehmend ungleiche Ausbau erneuerbarer Ener-
gien, der Mangel an ausreichend Transportkapazitaten
sowie die Stilllegung konventioneller Kraftwerke fihrte
inden letzten Jahren zu einem stetig ansteigenden Be-
darf an Engpassmanagement. In Zukunft wird die De-
zentralitat weiter zunehmen und weitere fossile Kraft-
werke, insbesondere im Stden Deutschlands, werden
aus klimaschutzpolitischer Notwendigkeit heraus still-
gelegt. Ohne gezielte Anreize, die die Systemdienlich-
keit des Standorts in Erwagung zu ziehen, wird der
Transportbedarf zwischen Nord- und Siiddeutschland
weiter ansteigen.

Anteil der Netzentgelte an den Stromkosten

Die Verteilung der Redispatchkosten findet zu Lasten
der privaten Haushalte statt. Bereits heute betragen
die Netzentgelte etwa 20 Prozent der Stromrechnung
far Haushalte (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Zusammensetzung des Strompreises
fir Haushalte in Cent/kWh¢in 2023
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Quelle: (BDEW 2023)

Fur Haushaltskund*innen mit einem Stromverbrauch
zwischen 2.500 und 5.000 kWh pro Jahr.
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Industrieausnahmen verschérfen ungleiche Belas-
tung

Die individuellen Netzentgelte fihren zu einer deutli-
chen Entlastung der Industrie. Die Rabatte sollten im
friheren, auf Grundlastkraftwerken basierenden Sys-
tem netzdienliches Verhalten anreizen (RAP 2014).

Im Falle der stromintensiven Netzentgelte werden
Netznutzer fir eine besonders hohe und stetige
Stromabnahme entlohnt (StromNEV § 19 Abs. 2, Satz
2). Dies vereinfacht die Vorhersage der Last fur die
Netzbetreiber. Dennoch ist fraglich, ob langfristig ein
Anreiz fUr einen gleichbleibenden, unflexiblen Ver-
brauch einem auf fluktuierenden Stromerzeugungsan-
lagen basierenden Energiesystem zugutekommt.

In einem erneuerbaren Energiesystem sollten mog-
lichst viele Verbraucher*innen in der Lage sein und
dazu angereizt werden, ihren Verbrauch dynamisch an
die verfligbaren Kapazitaten des Systems anzupassen
(Leopoldina/acatech 2020).

Regional ungleiche Netzentgelte

Aktuell gibt es groBe Unterschiede bei den regionalen
Netzentgelten. Tendenziell sind die Netzentgelte im
Norden auf Grund des hohen Windenergieausbaus
hoher. Dies setzt marktliche Fehlanreize, denn in einer
idealen Welt sollte eine hohe Menge an lokaler erneu-
erbarer Stromproduktion zu niedrigeren Endverbrau-
cherpreisen fihren, damit sich beispielsweise Indust-
rieverbraucher ansiedeln. Gleichzeitig schaden die ho-
heren Netzentgelte in Gebieten mit viel EE-Erzeu-
gungsanlagen der Akzeptanz der Energiewende
(Energiezukunft.de 2023).

6 Losungsansitze

Um die Menge an RedispatchmaBnahmen zu reduzie-
ren, sollten die Netzkapazitaten ausgeweitet sowie in-
telligenter genutzt werden. Ebenso sollte der EE-Aus-
bauinsbesondere in den Stromdefizitlandern drastisch
beschleunigt werden.

Fir eine effizientere Nutzung von Netzkapazitaten
kdnnen entweder Mechanismen des Marktes oder der
Regulierung herangezogen werden.

6.1 Netzausbau

Bislang hielt der deutsche Regulierer an der Fiktion der
Kupferplatte fest. Zur Vermeidung von Netzengpéassen
sollte ein ausreichend ausgebautes Netz sowie die An-
wendung von RedispatchmafBnahmen helfen.
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Aktuell gibt es 119 gesetzliche festgeschriebene Netz-
ausbauvorhaben. Die 119 Vorhaben summieren sich zu
ca.13.679 Trassenkilometern und 19 Interkonnektoren,
also Leitungen, die die deutsche Strompreiszone mit
benachbarten Strompreiszonen verbinden (BMWK
2023).

Um dies zu realisieren, gehen die deutschen Ubertra-
gungsnetzbetreiberinihrer Netzplanungvon ca.75-85
Mrd. Euro Gesamtinvestitionen bis 2030 aus (BMWK
2019).

Der Ausbau der Interkonnektoren ist besonders rele-
vant im Hinblick auf Deutschlands geografische Lage
in Zentraleuropa und damit fur die Funktionsweise des
europaischen Binnenmarkts sowie die schrittweise
Ausweitung des europaischen Stromhandels. Konkret
sieht die EU-Strommarktverordnung 2019/943 eine
VergréBerung der Interkonnektorenkapazitat fir den
grenziberschreitenden Handel von 70 Prozent bis
2025 vor.

Wahrend die deutschen UNB einen signifikanten
Netzausbau planen, ist ein gewisses MaB an Redis-
patch effizient: Ein Netz, welches fur die letzte Kilo-
wattstunde zu Hochstlastzeiten ausgebaut ware, ware
in den meisten Stunden des Jahres deutlich Gberdi-
mensioniert (BMWK, 2019).

6.2 Netzentgeltreform

Um die Kosten des Systems fair zu verteilen und effizi-
ente Anreize zur optimalen Nutzung der Netzkapazita-
ten zu setzen, ist eine Weiterentwicklung des Netzent-
geltsystematik notwendig.

6.2.1 Faire Verteilung: Regional und nach
Verbrauchergruppen

Private Haushalte werden bisher, proportional zu ihren
Stromkosten, starker an der Finanzierung der Netzkos-
ten beteiligt als andere Verbrauchsgruppen. Gleich-
zeitig stieg das Reduzierungsvolumen fur Industrie-
kunden, welche von individuellen Netzentgelten ge-
mafi §19 Abs. 2 StromNEV Gebrauch machen, in den
letzten Jahren an.

Die bestehenden Regelungen sollten Uberprift undim
Hinblick auf das Verursachergerechtigkeitsprinzip ree-
valuiert werden.

Um der regionalen Ungleichheit der hdheren Netzent-
gelte in EE-ausbaustarken Gebieten entgegenzuwir-
ken, sollte eine Uberregionale Vereinheitlichung der
Redispatchkosten untersucht werden, sowie eine Ver-
einheitlichung der Verteilnetzentgelte (Agora Ener-
giewende/RAP 2018).

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany

6.2.2 Flexibilitat der Verbraucher*innen nutzen

Seit Jahren zeigen Studien, dass die Netzkapazitdten
durch dezentrale Flexibilitat, beispielsweise durch fle-
xible Verbrauchsanpassungen, effektiver genutzt wer-
den konnen, um RedispatchmaBnahmen zu reduzie-
ren (frontier economics 2017; Okoinstitut 2022).

In einem Energiesystem, welches zunehmend auf fluk-
tuierenden erneuerbaren Stromerzeugungsanlagen
basiert, ist die Anpassung des Verbrauchs an die Erzeu-
gung von zentraler Bedeutung (FOS 2022). Laut Koa-
litionsvertrag will auch die Bunderegierung starker auf
die Nutzung von Flexibilitaten setzen und die dezent-
rale Nutzung von Strom stéarken (SPD et al. 2021).

Laut Berechnungen des Oko-Instituts besteht bei pri-
vaten Haushalten ein technisches Flexibilitatspoten-
zial von 11,8 TWh in 2050 (ggi. 0,1 TWh in 2020), dazu
kommt das Flexibilitatspotenzial von Warmepumpen,
welches bis 2050 bis auf 73,8 TWh (ggu. 3,2 TWh in
2020) geschatzt wird und ein Flexibilitdtspotenzial von
76,8 TWh fur die Elektromobilitat bis 2050 (ggu. 1,1
TWh in 2050). Bei Gewerbe, Dienstleistung und Han-
del berechneten die Studienautor*innen ein Flexibili-
tatspotenzial von 76,8 TWh bis 2050 (ggt. 0,4 TWh in
2020) (Okoinstitut 2022).

Bisher fehlen jedoch teilweise technische Vorausset-
zungen sowie Marktanreize, damit Industrie-, Gewerbe
und Haushaltsverbraucherihren Stromverbrauch flexi-
bilisieren.

Ein erster Schritt in Richtung einer Verbesserung der
Anreize zeichnet sich nun mit der Reform des §14a
EnWG fur steuerbare Verbrauchseinrichtungen, bei-
spielsweise E-Autos und Wéarmepumpen, ab. So soll
eine Netzentgeltreduktion eingefihrt werden, wenn
Nutzer*innen im Falle einer drohenden NetzUberlas-
tung ihre Verbrauchsleistung drosseln (Bundesnetza-
gentur 2023d).

Industrieverbraucher haben ebenfalls ein groBes Po-
tenzial, ihren Stromverbrauch systemdienlich auszu-
richten. Um diese Potenziale zu heben, sollten eben-
falls zusatzliche Anreize geschaffen werden. Beste-
hende Anreize fir einen gleichmafBigen stromintensi-
ven Bezug sollten auf ihre Kompatibilitat mit einem er-
neuerbaren Strommarkt Gberprift werden.

6.2.3 G-Komponente

Eine weitere mogliche Anpassung an der bisherigen
Netzentgeltsystematik, ware die EinfUhrung einer regi-
onal differenzierten Netzentgeltkomponente fur Er-
zeuger (G-Komponente).

In Deutschland werden die Netzentgelte nur von den
Verbrauchern gezahlt (L-Komponente). Anlagenbe-
treiber haben somit keinen Anreiz, die Transportkapa-
zitaten in ihre Standortentscheidung in Erwdgung zu
ziehen (FOS 2022).
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Mit der EinfUhrung eines regional differenzierten
Netzentgeltes, welches die Stromerzeuger zahlen,
kann ein Anreiz geschaffen werden, Erzeugungsstan-
dorte entsprechend ihrer Systemdienlichkeit auszu-
wahlen. Die Effektivitéat der Anreize ware dabei maf3-
geblich von der Ausgestaltung der Komponente ab-
hangig. Studien haben gezeigt, dass die Anreizwirkung
unter bestimmten Voraussetzungen nur gering ausfal-
len wiirde (Grimm et al. 2019). Um Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden, ware ein Europaischer Ansatz
einer G-Komponente vorteilhaft (Loschel et al. 2023).

6.3 Aufteilung der deutschen
Gebotszone

Wahrend auf nationaler Ebene in den letzten Jahren
das Hauptaugenmerk auf dem Netzausbau lag,
brachte die européische Regulierungsbehorde ACER
eine neue Aufteilung der Gebotszonen innerhalb
Deutschlands ins Spiel.

Gebotszone

Eine Gebotszone oder Strompreiszone ist ein geogra-
fisches Gebiet, innerhalb dessen Marktteilnehmer mit
Strom handeln kdnnen. Innerhalb dieser Gebotszone
gilt fur alle Marktteilnehmer ein einheitlicher GroBhan-
delspreis. Wahrend beispielsweise Schweden und
Norwegen ihre Landesgebiete in mehrere Gebotszo-
nen aufgeteilt haben, ist Deutschland (und Luxem-
burg) eine einheitliche Gebotszone. Je gréBer die Ge-
botszone, desto hoher ist die Liquiditat am Markt, aber
auch der Transportbedarf (Kurmayer 2022).

Auf Grund des ungleichméaBigen Erneuerbaren-Aus-
baus in Deutschland und dem damit einhergehenden
hohen Transportbedarf hat ACER im August 2022 eine
Stellungnahme veroffentlicht, in der sie vorschlagt, die
deutsche Gebotszone in mehrere kleinere Gebotszo-
nen aufzuteilen’.

ACER stellt dabei verschiedene Konstellationen zur
Diskussion: Einer der Vorschlage sadhe eine Untertei-
lung in eine nordliche und eine stdliche Gebotszone
entlang der Grenzen der Bundeslander Bayern und
Baden-Wdrttemberg vor. Alternativ kdnnten eine Un-
terteilung in eine nordostliche und eine sidwestliche
Gebotszone, in etwa entlang der Grenzen der Bundes-
lander Bayern, Hessen und des sUdlichen Nordrhein-
Westfalens (entlang der Grenzen der Einzugsgebiete
der UNB) durchgefiihrt werden. Diese Maglichkeit
kénnte um eine zusatzliche Unterteilung entlang der

7 Im Jahr 2015 veranlasste ACER bereits die Abspal-
tung Osterreichs von der deutschen Gebotszone.
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Grenzen von Schleswig-Holstein erweitert werden (A-
CER 2022; Tennet 2022).

Abbildung 16: Mégliche Einteilung der Gebotszonen
in Deutschland
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6.3.1 Vorteile einer Gebotszonenaufteilung

Eine Aufteilung Deutschlands in zwei oder mehrere
Gebotszonen ware eine graduelle Abkehr von der Fik-
tion der nationalen Kupferplatte. Engpéasse wirden
nicht mehr ausschlieBlich durch Redispatch gelost,
sondern ein zonales Modell kdnnte die bestehenden
strukturellen Engpésse entlasten (Lindberg 2022).

Der Transportbedarf von Strom im Fernleitungsnetz
wirde abnehmen und die GroBhandelsstrompreise
wuirden die regionalen Gegebenheiten realer abbilden.
Preise, welche die Kapazitaten der regionalen Strom-
erzeugungs- und Ubertragungsanlagen besser wider-
spiegeln, stltzen das Funktionieren des Marktes.

Im Norden wirde dies, auf Grund der groBen Mengen
an EE-Erzeugung, vermutlich zu einem glnstigeren
GroBhandelspreis fihren. Im Stiden wirde der Strom-
groBhandelspreis voraussichtlich ansteigen. Dies kann
Investitionen in Erzeugungs- und Transportkapazita-
ten ankurbeln (Kurmayer 2023).

Studien zeigen, dass Gebotszonenzuschnitte die Ener-
gieerzeugung raumlich starker an Lastzentren fUhren
kénnen und Systemkosten so reduziert werden kon-
nen. (vgl.z.B.Grimmetal.2016; 2021), (Lindberg 2022).

Gleichzeitig wirde sich die Import-Export-Steuerung
verbessern: Aktuell kommt es beispielsweise bei Stark-
wind dazu, dassin Norddeutschland der Marktpreis ,zu
hoch”undim Siddeutschland ,zu niedrig”ist. Trotz ho-
her Windstromproduktion in Norddeutschland wird
Strom dann weiterhin aus Skandinavien importiert. Aus
Stddeutschland wird gleichzeitig Strom exportiert, ob-
wohl innerdeutsche Kapazitdten begrenzt sind und
Gaskraftwerke in Siddeutschland auf Grund der nied-
rigen Preise nicht produzieren. Der Netzbetreiber
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muss dann Redispatch anwenden, um den Export in
das stideuropéische Ausland bedienen zu kdnnen (Ari-
adne 2022; Léschel et al. 2023).

6.3.2 Argumente gegen eine
Gebotszonenaufteilung

Kritiker einer Gebotszonenaufteilung merken an, dass
eine groBere Gebotszone eine héhere Marktliquiditat
hat, was u.a. fur die langfristige Energiebeschaffung
von Bedeutungist. Strompreise in kleinen Strommarkt-
zonen mit weniger Akteuren konnten dadurch anstei-
gen und einzelne Akteure haben schneller eine gro-
Bere Marktmacht (BMWK2019).

Die entstehenden Preisdifferenzen zwischen den
Strompreiszonen werden auBBerdem als industriepoliti-
sches Risiko wahrgenommen, da die stddeutschen
Bundeslander auf Grund der héheren Strompreise ei-
nen Wettbewerbsnachteil als Industriestandorte erle-
ben wirden (Bayerischer Rundfunk 2023).

6.3.3 Der weitere Prozess

Bisher halt die deutsche Bundesregierung an einer ein-
heitlichen Gebotszone fest. Im Aktionsplan Gebots-
zone aus dem Jahr 2019 wird dies mit der hoheren Li-
quiditat des Strommarktes und der geringeren Markt-
macht einzelner Akteure begriindet (BMWK 2019).

Gleichzeitig sind die Industrieinteressen stark mit der
Landespolitik verwoben. Im Mai 2023 veroffentlichten
die Laénder Hessen, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland
einen gemeinsamen Beschluss, in dem sie sich gegen
die Teilung der deutschen Strompreiszone ausspre-
chen (Bundesland Hessen 2023). Die norddeutschen
Bundesldander hingegen unterstitzen eine Diskussion
Uber eine Gebotszonenaufteilung (tagesschau.de
2022).

Nach der Entscheidung von ACER im August 2022 ha-
ben die deutschen UNB ein Jahr Zeit gehabt, um einen
Bericht vorzulegen, in dem sie auf die Empfehlungen
eingehen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie
lag der Bericht noch nicht vor.

Danach wird dieser Vorschlag von der deutschen Re-
gierung mit den europaischen Nachbarstaaten disku-
tiert. Wenn innerhalb von 6 Monaten keine Einigung
zum weiteren Vorgehen erreicht wird, kann die Kom-
mission in Zusammenarbeit mit ACER in letzter Instanz
Uber die Gebotszonenaufteilung entscheiden. Eine
Entscheidung der Kommission, welche sich gegen die
Interessen der deutschen Bundesregierung stellt, wird
jedoch als politisch schwierig durchsetzbar eingestuft
(Kurmayer 2023).
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6.4 Nodalpreissystem

Ein alternatives System, welches alle physikalischen
Restriktionen und Kapazitaten im Marktpreis abbildet,
wird als Nodalpreissystem (Knotenpreissystem oder
nodal pricing) bezeichnet. Beim nodal pricing werden
anvielen verschiedenen Netzknotenpunkten individu-
elle Preise gebildet, welche auf der regionalen Verfug-
barkeit von Strom sowie der Netzauslastung basieren.

In der Theorie ware nodal pricing eine konsequente
Abkehr von der Kupferplatte, da es alle physikalischen
Eigenschaften in den Marktpreis integriert. Bisher sind
Expert*innen jedoch zu dem Schluss gekommen, dass
es in Deutschland nicht mdglich wére, ein solches Sys-
tem zu realisieren. Grund dafir ist, dass die Liquiditat
am Strommarkt zu stark eingeschrankt wirde und ein-
zelne Akteure grof3e Marktmacht ausliben konnten, zu
einem hoheren MaBe als bei einer Gebotszonenauftei-
lung. Die Verteilungswirkung an den verschiedenen
Knotenpunkten ware auBerdem schwer abzuschatzen
und die technische Umsetzung wére in Europas ver-
maschtem Netz deutlich komplexer als in den USA, wo
nodal pricing teilweise angewendet wird (Loschel et al.
2023).

7 Fazit

Die groBe Menge an Redispatcheingriffen hat bereits
heute negative Auswirkungen auf die 6kologische
und 6konomische Effizienz des Systems.

Ohne weitgehende Anpassungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen ist es wahrscheinlich, dass der
Umfang an RedispatchmaBnahmen weiter signifikant
steigen wird. Damit einher gehen zunehmende Kosten,
die bisher ungleich zu Lasten der privaten Verbrau-
cher*innen verteilt sind, sowie Mehremissionen durch
den Ersatz von EE-Strom mit fossil erzeugtem Strom.

Um die Systemstabilitat auf 6konomische und 6kologi-
sche Weise zu gewahrleisten, braucht es ergéanzende
Anreize zur Standortwahl und Art der Nutzung neuer
und bestehender Anlagen. Die Veranderung der Er-
zeugerkapazitaten, also den Ruckbau von fossilen
Kraftwerken und den beschleunigten Zubau von er-
neuerbaren Kraftwerken, muss durch gezielte Anreize
begleitet werden. Auch die effektivere Ausschépfung
von groBen wie kleinen Flexibilitdten (z.B. Elektroly-
seure, Stromdirektheizungen) kann ebenso zielfih-
rende systemische Auswirkungen haben (Okoinstitut
2022).

Es sollte eine grundséatzliche Reform der Netzent-
gelte angestrebt werden, um effiziente Anreize zu
etablieren und eine faire Kostenverteilung zu gewahr-
leisten. Die Systemkosten mussen fair zwischen den
Verbrauchergruppen sowie regional gerecht verteilt
werden. Um Gebiete mit hohem EE-Ausbau zu entlas-

ten, sollte in jedem Fall eine Uberregionale
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Angleichung der Redispatchkostenin Erwdgung gezo-
gen werden.

Die Gebotszonenteilung kann, bei einer effizienten
Ausgestaltung, einem weiteren Auseinanderdriften
von Marktund Physik entgegenwirken und damit zu ei-
ner signifikanten Verbesserung fihren. Beispiele aus
Skandinavien haben gezeigt, dass kleinere Gebotszo-
nen lokale Anreize setzen und dass Systemkosten sin-
ken. In Deutschland stellt die Umsetzung eine politi-
sche Herausforderung dar, da eine Gebotszonenauf-
teilung vermutlich zu einem hoheren Boérsenstrom-
preis im industriestarken Stiden Deutschlands fihrt.

Ein Nodalpreissystem, welches an vielen verschiede-
nen Knotenpunkten im System individuelle Preise
(Marktpreis + individuelle Kosten fur die Netznutzung)
anzeigt, ist in Deutschland aktuell nicht umsetzbar.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany



Redispatch - Hintergriinde, Kostenverteilung, Emissionen - Seite 22 von 24

LITERATURVERZEICHNIS

ACER (2022): DECISION No 11/2022 OF THE EUROPEAN UNION AGENCY FOR THE COOPERATION OF EN-
ERGY REGULATORS. Abrufbar unter: https://www.acer.europa.eu/Individual%20Decisions/A-
CER%20Decision%2011-2022%200n%20alternative%20BZ%20configurations.pdf. Letzter Zugriff am:.

Agora Energiewende, RAP (2018): Netzentgelte 2018: Problematische Umverteilung zulasten von Geringverbrau-
chern. Abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2014 /transparente-
energiewirtschaft/Agora_RAP_Netzentgelte_2018_WEB.pdf. Letzter Zugriff am:15.5.2018.

Ariadne (2022): Regionale Steuerungsinstrumente im Stromsektor.

Bayerischer Rundfunk (2023): “GroBer Fehler”: Soder warnt vor Strompreiszonen in Deutschland. Abrufbar unter:
https://www.br.de/nachrichten/bayern/grosser-fehler-soeder-warnt-vor-strompreiszonen-in-deutsch-
land, TmsXh6T. Letzter Zugriff am: 24.8.2023.

BDEW (2022): Redispatch in Deutschland.

BDEW (2023): Strompreis - FAQ zum Thema Strompreis in Deutschland. Abrufbar unter:
https://www.bdew.de/presse/pressemappen/strompreis/. Letzter Zugriff am: 2.6.2023.

BMWHK (2019): Aktionsplan Gebotszone GemaB Art. 15 Verordnung (EU) 2019/943. Abrufbar unter:
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/A/aktionsplan-gebotszone.pdf?_blob=publication-
File&v=10. Letzter Zugriff am:.

BMWK (2020): Ein Stromnetz fur die Energiewende. Abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dos-
sier/netze-und-netzausbau.html. Letzter Zugriff am:15.8.2022.

BMWHK (2023): Aktueller Stand des Netzaubaus. Abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Down-
loads/M-0O/netzausbau-schreitet-voran.pdf?_blob=publicationFile&v=5. Letzter Zugriff am:.

Bundesland Hessen (2023): Gesprach der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Ladnder Baden-W(rt-
temberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland zu energie- und industrie-
politischen Themen am 12.05.2023 in Berlin. Abrufbar unter: https://hessen.de/sites/hessen.hessen.de/fi-
les/infodamlocalcopy/2023-05/gemeinsamer_beschluss_zu_energie-_und_industriepolitischen_the-
men.pdf. Letzter Zugriff am:.

Bundesnetzagentur (2014): Monitoringbericht 2014. Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2014/Monitoringbe-
richt_ 2014_BF.pdf?_blob=publicationFile&v=4. Letzter Zugriff am:.

Bundesnetzagentur (2022a): Monitoringbericht 2022: Marktbeobachtung Monitoring-Energie. Abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Monitoringberichte/Monitoringberich-
tEnergie2022.pdf?_blob=publicationFile&v=6. Letzter Zugriff am:.

Bundesnetzagentur (2022b): Hinweise fur Verteilnetzbetreiber Elektrizitdt zur Anpassung der Erlésobergrenze
und zur Bildung des Netzentgelte fir das Kalenderjahr 2023.

Bundesnetzagentur (2023a): Bericht - Netzengpassmanagement Gesamtjahr 2022. Abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unterneh-
men_Institutionen/Versorgungssicherheit/Engpassmanagement/Ganzjahreszahlen2022.pdf;jsessio-
nid=3CD408223C795A0BB62FCDC5EBFABS18A1?_blob=publicationFile&v=2. Letzter Zugriff am: .

Bundesnetzagentur (2023b): Bericht zum Redispatch nach Artikel 13 Verordnung (EU) 2019/943.

Bundesnetzagentur (2023c): Marktbeobachtung, Monitoring Elektrizitat/Gas: Netzengpassmanagement Ge-
samtjahr 2022.

Bundesnetzagentur (2023d): Bundesnetzagentur - § 14a Energiewirtschaftsgesetz. Abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BKO8/BK8_06_Netzent-
gelte/68_%C2%A7%2014a%20EnWG/BK8_14a%20EnWG.html. Letzter Zugriff am:13.9.2023.

Bundesnetzagentur BK8_Engpassmanagement. Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Be-
schlusskammern/BK0O8/BK8_05_EOG/59_BesonderhUENB/598 Engpassmanagement/BK8_Engpass-
management_node.html. Letzter Zugriff am:19.7.2023.a.

Bundesnetzagentur Redispatch. Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Elektrizi-
taetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redis-
patch/start.html. Letzter Zugriff am: 18.7.2023.b.

Bundesnetzagentur Netzentgelt (Strom und Gas). Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/Shared-
Docs/A_Z Glossar/N/Netzentgelt.html. Letzter Zugriff am: 1.6.2023.c.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany



Redispatch - Hintergriinde, Kostenverteilung, Emissionen . Seite 23 von 24

Bundesregierung (2023): Wo steht Deutschland bei der Energiewende | Bundesregierung. Abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/fag-energiewende-2067498.
Letzter Zugriff am: 23.8.2023.

dena (2018): Impulse zur Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik. Abrufbar unter:
https://www.dena.de/fileadmin/dena/Dokumente/Pdf/9238_Ergebnispapier_der_Taskforce_Netzent-
gelte_Impulse_zur_Weiterentwicklung_der_Netzentgeltsyst.pdf. Letzter Zugriff am: 8.9.2021.

Drager, O. (2017): Countertrading - Energiestudium. Abrufbar unter: http://www.energiestudium.de/wiki/coun-
tertrading. Letzter Zugriff am: 23.8.2023.

EnBW, V. K. der (2020): Bilanzkreis: Wissen & Details. Abrufbar unter: https://www.interconnector.de/wissen/bi-
lanzkreis/. Letzter Zugriff am: 24.8.2023.

Energiezukunft.de, N. (2023): Netzausbau - Reform soll Netzentgelte gerechter gestalten. Abrufbar unter:
https://www.energiezukunft.eu/erneuerbare-energien/netze/reform-soll-netzentgelte-gerechter-gestal-
ten/. Letzter Zugriff am:13.9.2023.

e.venture (2023): Zukunft des deutschen Strommarktes.

FOS (2022): Ein Energiemarktdesign fur die Dekarbonisierung: Mehr Systemverantwortung fir die Erneuerbaren,
weniger Abhéngigkeit von den Fossilen. Abrufbar unter: https://foes.de/publikationen/2022/2022-
10_FOES_DUH_Policy_Brief_Ein_Energiemarktdesign_fuer_die_Dekarbonisierung.pdf. Letzter Zugriff am:.

frontier economics (2017): Beitrag von Flexibiitaten im Verteilnetz zur Senkung der Redispatchkosten in Deutsch-
land.

Grimm, V., Rickel, B, Sdlch, C., Zéttl, G. (2016): Zur Reduktion des Netzausbaubedarfs durch Redispatch und effi-
zientes Einspeisemanagement: Eine modellbasierte Abschatzung. In: List Forum fir Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik. Jg. 41, Nr. 4.S. 465-498.

Grimm, V., Rickel, B, Sdlch, C., Zéttl, G. (2019): Regionally differentiated network fees to affect incentives for gen-
eration investment. In: Energy. Jg.177, S. 487-502.

Grimm, V., Rickel, B., Solch, C., Z6ttl, G. (2021): The impact of market design on transmission and generation in-
vestment in electricity markets.

Handelsblatt (2023): Strompreisentwicklung: Bleibt Strom fir Verbraucher 2023 teuer?. Abrufbar unter:
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/energie/strompreisentwicklung-bleibt-strom-fuer-verbrau-
cher-2023-teuer/28741584.html. Letzter Zugriff am:10.7.2023.

Hirth, L., Schlecht, I, Maurer, C. (2018): Zusammenspiel von Markt und Netzim Stromsystem. Abrufbar unter:
https://neon.energy/Neon_Markt-Netz_ BMWi.pdf. Letzter Zugriff am: 11.8.2022.

Kurmayer, N. (2022): Deutschland streitet erneut mit der EU Uber die Aufteilung des Strommarktes. Abrufbar un-
ter: https://www.euractiv.de/section/energie/news/deutschland-streitet-erneut-mit-der-eu-ueber-die-
aufteilung-des-strommarktes/. Letzter Zugriff am: 3.8.2023.

Kurmayer, N. (2023): Germany gears up for EU fight over electricity bidding zones. Abrufbar unter:
https://www.euractiv.com/section/electricity/news/germany-gears-up-for-eu-fight-over-electricity-bid-
ding-zones/. Letzter Zugriff am: 3.8.2023.

Leopoldina, acatech (2020): Netzengpasse als Herausforderung fir das Stromversorgungssystem Optionen zur
Weiterentwicklung des Marktdesigns. Abrufbar unter: https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublica-
tion/2020_SN_ESYS_Netzengpaesse.pdf. Letzter Zugriff am:18.8.2022.

Lindberg, M. B. (2022): Bidding zone configuration in the German and the Nordic electricity market.

Loschel, A, Veronika, Grimm, Matthes, F., Anke, Weidlich (2023): Stellungnahme zum Strommarktdesign und
dessen Weiterentwicklungsmoglichkeiten.

Next Kraftwerke (2023a): Dispatch & Redispatch: Was bedeuten die Begriffe?. Abrufbar unter: https://www.next-
kraftwerke.de/wissen/dispatch-redispatch. Letzter Zugriff am:18.7.2023.

Next Kraftwerke (2023b): Redispatch 2.0 - ein Drama in drei Akten. Abrufbar unter: https://www.next-kraft-
werke.de/energie-blog/redispatch-2-O-uebergangsloesung. Letzter Zugriff am:18.7.2023.

Next Kraftwerke (2023c): Bilanzkreis, Ausgleichsenergie und Fahrplanmanagement. Abrufbar unter:
https://www.next-kraftwerke.de/wissen/bilanzkreis. Letzter Zugriff am: 24.8.2023.

Next Kraftwerke (2023d): Netzentgelte | Netznutzungsentgelte | Bestandteile & Zahlung. Abrufbar unter:
https://www.next-kraftwerke.de/wissen/netzentgelte. Letzter Zugriff am: 20.9.2023.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany



Redispatch - Hintergriinde, Kostenverteilung, Emissionen . Seite 24 von 24

Okoinstitut, M. (2022): Dezentrale Flexibilitdtsoptionen: Bausteine einer kli- maneutralen Stromversorgung. Ab-
rufbar unter: https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Policy-Brief_Oeko-Institut_Dezentrale-Flexibili-
taet-Uebertragungsnetz-Strommarkt.pdf. Letzter Zugriff am:.

Prognos (2022): Neue Strompreisprognose bis 2040. Abrufbar unter: https://www.vbw-bayern.de/Redak-
tion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Wirtschaftspolitik/2022/Downloads/vbw_Strompreis-
prognose.pdf. Letzter Zugriff am:.

RAP (2014): Netzentgelte in Deutschland. Abrufbar unter: https://static.agora-energiewende.de/fileadmin/Pro-
jekte/2014/Netzengelte_in_Deutschland/Agora_Netzentgelte_web_101.pdf. Letzter Zugriff am:.

SPD, Bindnis 90/ Die Grinen Bundestagsfraktion, FDP (2021): Mehr Fortschritt wagen. Bindnis fur Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP). Abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/974430/1990812/04221173eef9a672005%9cc353d75%9a2b/2021-12-10-koav2021-
data.pdf?download=1. Letzter Zugriff am:14.2.2022.

Statkraft (2023): Drama Redispatch 2.0 - Wir ergénzen drei Akte und das Finale. Abrufbar unter:
https://www.statkraft.de/presse/2023/drama-redispatch-2.0. Letzter Zugriff am:18.7.2023.

Stromnetz Berlin (2023): Das Berliner Stromnetz. Abrufbar unter: https://www.stromnetz.berlin/technik-und-in-
novationen/aufbau-und-funktionsweise-stromnetz/. Letzter Zugriff am: 20.9.2023.

tagesschau.de (2022): Norddeutsche Bundeslander fordern Strompreiszonen. Abrufbar unter: https://www.ta-
gesschau.de/wirtschaft/strom-preise-netzentgelte-bundeslaender-101.html. Letzter Zugriff am:
25.8.2023.

Tennet (2022): Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) schlagen Methoden und Annahmen, die im Hinblick auf
das Verfahren zur Uberprifung der Gebotszonen genutzt werden sollen, sowie alternative Gebotszonen-
konfigurationen vor. Abrufbar unter: https://www.tennet.eu/de/news/die-uebertragungsnetzbetreiber-
uenb-schlagen-methoden-und-annahmen-die-im-hinblick-auf-das. Letzter Zugriff am: 3.8.2023.

UBA (2022): Emissionsbilanz erneuerbarer Energietrager 2021. Abrufbar unter: https://www.umweltbundes-
amt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2022-12-09_climate-change_43-2022_emissions-
bilanz_erneuerbarer_energien_2021.pdf. Letzter Zugriff am:.

UBA (2023): Entwicklung der spezifischen Treibhausgas-Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990
-2022. Abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikatio-
nen/2023_05_23_climate_change_20-2023_strommix_bf.pdf. Letzter Zugriff am:.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany



	Inhalt
	Herausgeber
	Über das FÖS
	Bildnachweise
	Zusammenfassung der Ergebnisse
	1 Einleitung
	2 Was sind Netzengpassmanagement, Redispatch und Einspeisemanagement und wofür werden sie angewandt?
	2.1 Redispatch
	2.2 Einspeisemanagement
	2.3 Redispatch 2.0

	3 Maßnahmen zur Netzengpassbeseitigung – Volumen, Kosten und Regionen
	3.1 Entwicklung der gesamten Engpassmanagement-Maßnahmen seit 2013 – Volumen und Kosten
	3.1.1 Redispatch: Volumen und Kosten
	3.1.2 Einspeisemanagement: Volumen und Kosten

	3.2 Wo entsteht Redispatchbedarf?

	4 Auswirkungen der vermehrten Nutzung des Engpassmanagements auf die Netzentgelte
	4.1 Zusammensetzung der Netzentgelte
	4.1.1 Zusammensetzung der Kosten für Netzbetreiber
	4.1.2 Kostenallokation

	4.2 Entwicklung der Netzentgelte
	4.3 Verteilung der Netzkosten
	4.3.1 Regionale Unterschiede
	4.3.2 Welche Verbrauchergruppen werden belastet?

	4.4 Wie wirkt sich Redispatch auf die Emissionsbilanz aus?

	5 Zwischenfazit – Auswirkungen Redispatch
	6 Lösungsansätze
	6.1 Netzausbau
	6.2 Netzentgeltreform
	6.2.1 Faire Verteilung: Regional und nach Verbrauchergruppen
	6.2.2 Flexibilität der Verbraucher*innen nutzen
	6.2.3 G-Komponente

	6.3 Aufteilung der deutschen Gebotszone
	6.3.1 Vorteile einer Gebotszonenaufteilung
	6.3.2 Argumente gegen eine Gebotszonenaufteilung
	6.3.3 Der weitere Prozess

	6.4 Nodalpreissystem

	7 Fazit
	Literaturverzeichnis

